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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Pablo Álvarez López, Doreen 
Javier Ibarra, Edgardo Ortuño, Iván Posada, Ricardo Sosa y Carlos Varela Nestier. 


INVITADOS: Por la Red de Radios Comunitarias Cristianas Evangélicas, señores doctor Juan Carlos 
Otormín, Presidente de la Convención Evangélica Bautista del Uruguay; Pastor Daniel 
Arriola, Radio Kairos; Alejandro Huerta, Hermanos Libres; Pastor Washington Sanes, 
Bendiciones FM 105.5; Pastor Claudio Lapidus, Centro Cristiano de Pando Concilio General 
de las Asambleas de Dios en el Uruguay; Pastor Daniel Kernke, Coordinador de Red Radios 
Comunitarias y Pastor Alejandro Márquez, Iglesia Carismática (Colón). (ver exposición) 


Por la Asociación de Diabéticos del Uruguay (ADU) señores doctor Diego Paseyro, 
Presidente y Carlos M. Castiglioni, Tesorero. (ver exposición) 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de dar la bienvenida a la delegación de la Red de Radios Comunitarias Cristianas 
Evangélicas, integrada por las siguientes personas: doctor Juan Carlos Otormín, Presidente de la Convención 
Evangélica Bautista del Uruguay; señor Alejandro Huerta, Hermanos Libres; y Pastores Daniel Arriola, 
Radio Kairos; Washington Sanes, Bendición FM 105.5; Claudio Lapidus, Centro Cristiano de Pando; Daniel 
Kernke, Coordinador Red de Radios Comunitarias; y Alejandro Márquez, Iglesia Carismática, Colón. Lo 
hace en el marco de las entrevistas que está llevando a cabo previo al tratamiento del proyecto que 
popularmente se conoce como Ley de Radios Comunitarias. 


Ya realizamos una serie de contactos con organizaciones no gubernamentales e instituciones interesadas en el 
tema, y cerramos esa serie de conversaciones con la visita de autoridades del Ministerio de Industria, Energía 


y Minería y de la URSEC. En el filo del cierre recibimos la oportuna solicitud de ustedes, y con todo gusto 
los escuchamos en esta ocasión. 


Queremos aclararles que la Comisión como tal no tiene posición tomada sobre los puntos a considerar y 
tampoco los sectores han comenzado a marcar su posición. Entonces, nos limitaremos a hacer las preguntas 
que consideremos necesarias, pero reiteramos que no estamos en condiciones de dar opinión sobre los 
puntos. En ese sentido, esperemos que este no sea el único encuentro. 


SEÑOR OTORMÍN.- Si bien no integro formalmente la Red de Radios Comunitarias Cristianas 
Evangélicas, acompaño esta delegación porque muchas iglesias de nuestra Convención tienen radios 
comunitarias en varios lugares del país. 


En primer lugar, queremos agradecer a la Comisión, y en particular a su Presidente, por haber tenido la 
deferencia de concedernos esta audiencia. Deseamos expresar quiénes somos, qué representamos y qué 
pretendemos en caso de una eventual legislación sobre radios comunitarias como la que está a consideración 
de esta Comisión. 


Los aquí presentes son pastores evangélicos; estamos hablando de radios comunitarias cristianas evangélicas. 
En el país existen unas dos mil iglesias cristianas evangélicas. Hemos encargado estudios, que son 
particularmente conservadores porque tienen en cuenta no al mero simpatizante sino a aquella persona que es 
miembro de una iglesia, o sea que ha tomado una profesión de fe, que habitualmente forma parte del cuerpo, 
que es la iglesia, y que participa regularmente de sus actividades, se ha bautizado, etcétera. Según el último 
estudio, que data del año 2003, alrededor del 5,3% de la población es miembro de iglesias evangélicas. Sin 
embargo, los estudios de opinión pública revelan que quienes se declaran evangélicos en el país casi duplican 
este número, lo cual es lógico. Ello se debe a que los porcentajes no contemplan como miembros a los niños - 
los evangélicos no bautizamos niños-, que existen y forman parte de la población, ni a los simpatizantes, que 
son aquellos que están vinculados a quienes asisten a nuestras iglesias, esposos o esposas que se definen 
como evangélicos pero no figuran en nuestros libros o registros. Las iglesias cristianas evangélicas, como 
todas las iglesias del país, funcionan al amparo del principio de libertad religiosa y libertad de culto 
establecido en el artículo 5” y demás normas constitucionales que los señores Diputados conocen y manejan 
en el proyecto de ley que tiene que ver con estas actividades. En este caso, el que vamos a considerar es el de 
radios comunitarias, de medios de comunicación alternativos o comunitarios. 


La sorpresa ha sido -por lo menos, para mí; lo he compartido con los pastores que me acompañan- la nómina 
de radios comunitarias cristianas; realmente son muchas más de las que hubiera pensado. Tenemos aquí una 
lista que entregaremos a la Comisión, que supera las cuarenta radios. En su momento, la Comisión recibió 
denuncias de que había aproximadamente cien radios ilegales. Entonces, me parece que algunas de las 
ilegales están en esta nómina en la que constan todos los nombres y los datos de estas radios. 


Como decía, estamos haciendo referencia a quiénes somos y qué representamos. Luego, otro de los 
integrantes de la delegación se va a referir a la programación, que mucho nos interesa señalar. 


La actividad que estas radios realizan, ¿puede entenderse como ilegal? Claramente no. Se debe tener presente 
lo establecido en los artículos 5 y 72. Y hay que considerar también lo que dispone el artículo 332 de la 
Constitución de la República. Estas radios están realizando, al amparo de la libertad religiosa, actividad 
mediante la cual dan a conocer, por supuesto, su cosmovisión y su visión, que es la de predicar el Evangelio y 
ganar adeptos, todo aquello que la actividad evangélica implica, como el mejoramiento de la condición 
humana, el restablecimiento de vidas, la transformación de las personas y que estas vivan mejor. Esta 
actividad es propiamente social, comunitaria, y es de la esencia del cristianismo, no solo de los evangélicos, 
sino también de los católicos. 


El artículo 332 de la Constitución de la República establece: "Los preceptos de la presente Constitución que 
reconocen derechos a los individuos, así como los que atribuyen facultades e imponen deberes a las 
autoridades públicas, no dejarán de aplicarse por falta de la reglamentación respectiva, sino que ésta será 
suplida, recurriendo a los fundamentos de leyes análogas, a los principios generales de derecho y a las 
doctrinas generalmente admitidas". La actividad, hecha al amparo de la libertad religiosa en el país, tiene la 
protección constitucional; por lo tanto, no puede ser nunca una actividad pirata o ilegal. 


Imaginemos la situación de los sindicatos. Un sindicato deriva su existencia de principios constitucionales, y 
el Estado no le puede condicionar el reconocimiento de que tenga personería jurídica, por ejemplo. Ya 
sabemos lo que pasó en los tiempos de la dictadura, cuando se procuraba que a los sindicatos se los registrara 
de acuerdo con lo que la autoridad quería y de acuerdo con las normas que esta imponía. Sencillamente, no 
había sindicatos o no podía haberlos en la forma en que se concibe el ejercicio de la actividad sindical. 


En el plano de la libertad religiosa estamos en otro de los planos bien grandes, bien interesantes, y que viene 
desde los albores de nuestra nacionalidad. Además, el Prócer Artigas soñó una libertad religiosa en toda la 
extensión imaginable. Interesante. La evolución del naciente Estado uruguayo le dio un marco constitucional 
que nosotros entendemos adecuado y que los evangélicos en particular valoramos, porque somos los 
primeros en defender la separación de la iglesia y el Estado. 


Esto nos ayuda también -queremos que quede bien claro-, porque al legislar hay que estudiar este tema. Está 
bien que una asociación civil que tiene una radio que es de una iglesia evangélica determinada funcione así, 
pero aun si no tiene personería jurídica, no significa que no exista o que no esté ejerciendo una actividad 
protegida por la Constitución de la República. Por eso digo que es un tema interesante y una materia sensible 
a considerar. 


En alguna de las comparecencias ante la Comisión se ha dicho que alguna iglesia puede recibir -lo dijo un 
colega radiodifusor, amigo, además- "sponsors", auspicios o publicidad oficial. Queremos decir 
categóricamente que, de ser posible, se evite cualquier tipo de asistencia del Estado a las radios comunitarias. 
Nos parece mucho más sano que sean las propias radios comunitarias -como en este caso, las de las iglesias- 
las que reinviertan sus propios recursos, que surgen de la gente que voluntariamente se integra a las iglesias y 
ofrenda donaciones; eso es lo que mueve, en definitiva, esta economía informal que tienen las instituciones 
religiosas. Las evangélicas en su gran mayoría -estas que están representadas aquí; puede que alguna lo 
haga-, no reciben donativos del exterior ni de misiones extranjeras; son auténticamente nacionales 


Por otra parte, nos interesa señalar que tenemos una preocupación, que seguramente los legisladores 
comparten -aun cuando desde el punto de vista de la libertad religiosa poco se puede hacer-, por aquellos 
grupos religiosos que, con gran poderío económico, tienen una presencia muy importante, no precisamente 
en los medios comunitarios sino en los comerciales. Nosotros tenemos, reitero, la misma preocupación, pero 
no son estas radios las que tienen ese tipo de programación, esa sí proselitista, de muchas horas y con un gran 
poderío económico detrás. 


Una última consideración refiere a los valores morales de la sociedad en que vivimos. Todos sabemos que 
nos preocupa su declive y que el Estado necesita buscar ayuda en todos los ámbitos para frenar y dar vuelta 
ese proceso destructivo. Las iglesias cristianas son una de las fuerzas más poderosas para reforzar los valores 
morales en el pueblo. Tienen un efecto estabilizador en la sociedad porque creen y enseñan que hay un ser 
supremo al que cada persona rinde cuentas. Eso sirve para frenar la violencia y crea respeto hacia la ley. Los 
evangélicos no tenemos definición política, pero tenemos principios bíblicos que nos mandan a orar por las 
autoridades, cualesquiera sean, nos gusten o no, las hayamos votado o no, porque así oraban los cristianos, 
aun por las autoridades del primer siglo, que eran ni más ni menos que los tiranos del imperio romano que los 
mandaban a los fosos de los leones. Entonces, en una sociedad democrática, los cristianos todos tienen un 
compromiso con la sociedad. Están comprometidos con valores que vienen de su fe, de la Biblia, que es para 
nosotros el Libro y la práctica única fundacional en la que creemos y la que practicamos. Como ustedes 
saben, no reconocemos otras jerarquías espirituales. 


Son múltiples los testimonios de la obra social que se realiza a través de las iglesias, pero sabemos que a los 
legisladores les interesará conocer cuál es la programación de las radios, y por eso voy a ceder la palabra, si 
se me permite, al Pastor Daniel Arriola. 


SEÑOR ARRIOLA.- Soy Pastor de la Iglesia del Tiempo de Dios, ubicada en Ariel y Avenida Sayago. 


Nosotros también tenemos una radio comunitaria desde hace aproximadamente un año y tres meses. Estamos 
al aire y voy a pasar a detallar la vasta programación y la variedad de programas que tenemos. 


Comenzamos con "Despertares", que es un programa que trae una palabra inspiradora para comenzar el día y 
va de lunes a viernes de la hora 7.30 a la hora 8. Luego, "Compartiendo Noticias" contiene todo tipo de 


noticias a nivel nacional e información de los eventos de la zona donde está ubicada la iglesia para cumplir su 
rol comunitario; este programa va de lunes a viernes desde la hora 8 a la hora 9, con repetición a la hora 12 y 
30. Seguidamente, "Vive Cristo", programa interactivo apuntando a la familia, con noticias, reflexiones y un 
mensaje basado en las convicciones cristianas; este programa va de lunes a viernes desde la hora 10 a la hora 
11, con repetición a la hora 0 y 30. También está el programa "Mensaje de la Palabra de Dios", grabado en las 
reuniones de la iglesia, y va de lunes a domingos a la hora 6 y a la hora 14. "Raíces" es un interesante 
programa de fútbol infantil, con notas en el campo de juego hechas a los niños y se habla de tabla de 
posiciones, resultado de la etapa, cubriendo la Liga Capurro, Prado y Paso Molino; este programa va los 
lunes y los viernes desde la hora 18 y 30 a la hora 20. "Rompiendo cadenas" es una salida a la depresión, la 
tristeza y el desánimo y va los lunes desde la hora 20 a la hora 21. "De mujer a mujer", programa dirigido a la 
mujer con un mensaje cristiano, va los lunes y los miércoles desde la hora 21 a la hora 22. "Tiempo Nuevo" 
es una revista de variedades; se habla de temas referidos a la salud, a la cultura, a la cocina y sociales, y va 
los jueves desde la hora 16 a la hora 17. "Las Redes", programa de difusión de las actividades locales, sale 
los días jueves y sábados desde la hora 17 y 30 a la hora 19. "Móvil de la Vida", otro programa interesante; 
actividad en la calle trasmitida en vivo, vía telefónica, con entrega de alimentos y ropa, apuntando al más 
necesitado; viernes desde la hora 14 y 30 a la hora 15 y 30. "Tres sabores", programa musical con todo el 
sabor latino; viernes desde la hora 15 y 30 a la hora 17. Otro programa interesante es "Orando en Familia", y 
también "Tiempo de Oración Comunitario", tocando diferentes áreas de la sociedad: niños, jóvenes, familia, 
autoridades gubernamentales, liceos, escuelas, universidades, etcétera. En este programa tomamos un tiempo 
para orar por el Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, y su familia. También se ora y 
bendecimos al Vicepresidente de la República, señor Nin Novoa, y a toda su familia. Oramos también por los 
Diputados de la nación, por los Senadores y por toda la gente que trabaja en el Palacio Legislativo, por todos 
los Ministerios -los podría enumerar de memoria si aquí lo quieren-, también por la Fuerza Aérea, por el 
Comando General del Ejército y el Comando General de la Armada, por los policías, que están trabajando en 
las calles y que verdaderamente necesitan que Dios esté cubriendo sus vidas y la de sus familias. Este 
programa lo tenemos con mi esposa y mis hijos y se emite los viernes desde la hora 20 a la hora 21 y 30. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero hacer unas preguntas que para mí son muy importantes. 
El señor Arriola dice que sale desde Ariel y Sayago. ¿Qué nivel de cobertura, qué alcance tiene la radio 
con la que está operando? ¿Cuál es el alcance y de dónde, físicamente, está operando? ¿Cuánta gente 
está involucrada en esta radio? ¿Esto implica algún costo? 


SEÑOR ARRIOLA.- La radio opera en el mismo local de la iglesia. En cuanto al alcance de la onda 
radial, estamos trabajando con un amplificador de 50 watt; tenemos una antena de aproximadamente 
17 metros de altura, que es un caño de plástico con dos cables de cobre. Estamos llegando desde 
Sayago. Por ejemplo, en mi coche yo llegué a recepcionar de la Ciudad Vieja. Lo que ocurre es que 
estamos a 42,800 metros del nivel del mar. Es un lugar de la ciudad muy alto, y eso es lo que nos 
beneficia con respecto a otras radios comunitarias que, geográficamente, están en un pozo. Esa es una 
ventaja que no buscamos; la iglesia está allí y trasmitimos desde ese lugar. 


En lo que refiere al costo, puedo decir que es nulo; es solo la luz, que está incrementada dentro de los gastos 
de nuestro templo. 


La máquina con la que estamos trasmitiendo nos costó aproximadamente US$ 700 u US$ 800, e incluye 
antena, cable coaxil y el aparato. Nosotros después tuvimos que hacer una inversión en una computadora. En 
este momento tenemos dos, con bastante memoria y disco para tener mucha música, porque estamos 
operando las veinticuatro horas del día. La máquina con la que estamos trabajando tiene 128 de memoria, es 
una Pentium II un poquito más rápida y tiene un disco que acabamos de agrandar, de 40 gigas. 


Tenemos el programa juvenil "Calle 7", hay música rock, noticias, chistes, diversión, entrevistas a bandas 
cristianas y comunicación interactiva. También tenemos "El Faro", "Variedades", "Compañía en la 
Madrugada", con un mensaje directo al corazón, que va los sábados de la hora 1 hasta las 3 de la madrugada. 
El programa juvenil "LXJ", que es de Hip Hop, con notas, invitados y entrevistas, va los sábados desde la 
hora 10 hasta las 12. "El Tren de los Peques" es un programa infantil con juegos, música y comunicación 
telefónica de parte de los más pequeños, y va los sábados desde la hora 16 hasta las 17. El último programa 
que tenemos en lista es "Boomerang", que es interactivo, y va los sábados desde la hora 17 hasta las 17 y 30. 


Como ya expresé, la radio está trasmitiendo las veinticuatro horas, y cuando no tenemos programación 
dejamos la computadora funcionando con música. 


SEÑOR HUERTA.- Antes que nada, quiero agradecer que nos hayan recibido en este último trayecto 
del tema. 


No voy a repetir toda la programación, que tiene nombres y horarios diferentes, pero más o menos encaramos 
de forma parecida la temática de las programaciones. 


Quiero señalar que yo trabajo en la zona de Piedras Blancas y Manga, y estamos trasmitiendo con la radio 
desde la iglesia; por lo tanto, las características son las mismas que planteó mi colega. 


El objetivo final de todo esto no es económico, sino comunitario. Como bien decía el doctor Otormín en su 
introducción, cuanto más lejos estemos de lo económico, mejor. Que se entienda bien: nosotros no queremos 
lucrar; queremos darle el espacio que corresponde a las radios comerciales, como así debe ser. 


Trabajamos mucho en esa zona con adolescentes y jóvenes. Sé que por una cuestión de tiempo no podemos 
extendernos en esto, pero hay cientos de testimonios de chicos de la calle. Hemos tenido encontronazos -en el 
buen sentido de la palabra- con distintas bandas en las calles, en las esquinas, que nos han robado, que nos 
han roto el local, la iglesia; a veces eso no toma estado público, la prensa no lo cubre, pero hay muchas 
denuncias hechas en varias comisarías de la capital. Hemos hablado con algunos de estos chicos, que reciben 
una mano -como también le sucede a algunas instituciones del Gobierno-, y que después, de agradecidos, 
rompen lo que esta gente con esfuerzo está haciendo. 


Nosotros apuntamos a la vida integral de la persona. Estamos en una sociedad donde, lamentablemente, dos 
uruguayos por día se quitan la vida; no es que dos uruguayos por día mueran, sino que se suicidan. Es un 
índice muy alto el que ostentamos; si mal no recuerdo, creo que estamos detrás de Cuba en este tema. Hay 
mucha gente depresiva. Los medicamentos que más se comercializan en esta sociedad -ustedes lo deben 
saber mejor que nosotros- son los psicofármacos, y esto sucede porque hay una crisis de identidad y una 
desolación; la gente muchas veces no sabe cómo encontrar su propia identidad. Este no es el mensaje de los 
hombres ni el mensaje de la iglesia; es el mensaje del texto bíblico, de la Biblia, que puede transformar la 
vida. 


Voy a decir esto con muchísimo respeto. Hay familias que estaban al borde de una destrucción, y Dios ha 
obrado en su vida. Quisiéramos traerlos aquí para que se sienten delante de ustedes y les puedan contar, no un 
teatro formado sino una experiencia de vida. Hay muchísimos casos de esta índole. 


Entonces, por una cuestión económica muchas veces no podemos acceder a los grandes medios de 
comunicación, y encontramos en este medio una herramienta para llegar al barrio, a los jóvenes, a los niños, 
de una forma especial. Pensamos en todas las personas y nos ocupamos mucho. Está bien que el Gobierno se 
preocupe de la parte de la salud física, para que todos tengan acceso a la salud. Nos preocupamos mucho para 
que la mente también esté bien, pero una de las partes de la que nos hemos olvidado es la espiritual. Es ahí 
donde la Iglesia Evangélica quiere dar una mano y pedir que, por favor, nos abran las puertas para que 
podamos trabajar en esta área espiritual que tanto bien nos hace. Quienes les hablan y muchísima gente que 
está detrás de esto han experimentado que la parte espiritual es lo esencial de la vida humana. 


Para finalizar, quiero manifestar lo siguiente. Se dice que si la mente está bien, el cuerpo está sano en un 
porcentaje muy alto, pero podemos agregar algo más: si el espíritu está bien, va a ayudar a controlar la mente 
y, sin duda, vamos a recibir un beneficio en todo el cuerpo. No hacemos proselitismo, sino que queremos dar 
a la persona una oportunidad para conocer el mensaje del amor de Dios. Nada más que eso. Ese es el objetivo 
central de toda nuestra programación y de cómo llevamos adelante las radios. 


SEÑOR OTORMÍN.- Queremos señalar algo, quizás a modo anecdótico, para mostrar lo que se emite 
en estas radios. Hay un programa titulado "Viajeros" -veinte minutos de programa para niños y 
adolescentes-, que forma parte de la propuesta de una radio evangélica pero que, a su vez, circula en 
las radios comunitarias, que acaba de ganar el "Gaucho de oro" por el mejor programa conducido en 
el Uruguay en el año 2005. El premio ha sido entregado por el Presidente de la URSEC. Es solo uno de 
los testimonios que podemos aportar, que ayudan a la valoración global del tema. 


En el día de ayer recibí un testimonio que vino desde Young. En el pueblo Sarandí Chico, un pueblo con 
muchas necesidades, la Iglesia se enteró de que los niños no iban a la escuela porque no tenían materiales. Es 
sabido que, a veces, en las escuelas de campaña los recursos demoran en llegar. La gente, a través de la radio 
comunitaria de la Iglesia, colaboró trayendo materiales usados y nuevos, y así estos niños tuvieron la 
oportunidad de ir a la escuela con sus útiles escolares recaudados. En Sarandí Chico fueron treinta niños; en 
Paso de la Cruz, cincuenta. 


Finalmente, quiero referirme al tema del proselitismo. Si se hiciera proselitismo tendríamos que encarar otra 
larga discusión para saber en qué consiste. ¿Acaso una radio comunitaria, por definición no puede hacer 
proselitismo? Creo que en esta Comisión alguna reflexión se ha hecho en ese sentido. 


Me permito citar la definición de radio comunitaria de AMARC internacional, de la Asociación Mundial de 
Radios Comunitarias. Dice así: "Radio comunitaria, radio rural, radio cooperativa, radio participativa, radio 
libre, alternativa, popular, educativa... Si las estaciones de radio, las redes y los grupos de producción que 
constituyen la Asociación Mundial de Radiodifusores Comunitarios se refieren a sí mismos por medio de una 
variedad de nombres, sus prácticas y perfiles son aún más variados. Algunas son musicales, otras militantes y 
otras musicales y militantes. Se localizan tanto en áreas rurales aisladas como en el corazón de las ciudades 
más grandes del mundo. Sus señales pueden ser alcanzadas ya sea en un radio de un kilómetro, en la totalidad 
del territorio de un país o en otros lugares del mundo vía onda corta.- Algunas estaciones pertenecen a 
organizaciones sin ánimo de lucro o a cooperativas cuyos miembros constituyen su propia audiencia. Otras 
pertenecen a estudiantes, universidades, municipalidades, iglesias o sindicatos. Hay estaciones de radio 
financiadas por donaciones provenientes de su audiencia, por organismos de desarrollo internacional, por 
medio de la publicidad y por parte de los gobiernos". 


En nuestra exposición hemos dicho que algunas de estas cosas no las queremos, pero nos parece que debe 
quedar claro que aun cuando se reconociera un fin proselitista, esto no puede impedir el funcionamiento de 
una radio comunitaria. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Es muy gentil la comparecencia de los representantes de las 
radios comunitarias cristianas evangélicas. Debo reconocer que tengo profunda admiración por las 
iglesias evangélicas -no sé si por todas, pero sí por muchas de ellas-, porque francamente siento que 
han emprendido una tarea que tiene que ver con su credo filosófico religioso, aterrizándola de una 
manera que me parece que tiene notorio éxito y que va brindando un conforte espiritual a mucha gente 
que por algo lo encuentra, porque en la vida tampoco nadie regala nada a nadie. Ustedes están en el 
terreno espiritual, pero es un terreno en el que hay otra forma de interpretar la vida, la espiritualidad, 
la religión en sí misma y, en los hechos, hay otros actores que también están pujando por que sus 
verdades, la Palabra de Dios, tenga impacto. 


En lo personal, que tengo una mirada deísta pero no tengo una mirada formal, protocolizada en ningún 
ámbito específico, con ustedes en general siempre he sentido que, por lo menos en Uruguay, hay una actitud 
muy interesante. Esta era una primera reflexión. 


La segunda es que a muchos de nosotros nos meten en un brete. Yo soy bastante moderado en esto de las 
radios comunitarias, porque tiendo a ver -aquí le hago una observación a mi buen amigo Otormín- que está 
muy bien el hecho de la libertad ambiente, del protagonismo de actores que quieran manifestar lo que 
entiendan pertinente, pero también está la realidad de que uno tiene que ordenar todo esto dentro de la 
formalidad legal o constitucional. Convengan conmigo en que la presencia de ustedes es buena y es válida si 
no afecta el derecho de un tercero. Si la radio Kairos- presumo que no- está en una misma sintonía de 
frecuencia que la radio JKL no sé cuánto, estamos teniendo inevitablemente un contencioso, y es un conflicto 
que debemos procurar evitar. 


Estamos analizando el proyecto. En alguna medida, busca dar cierta organicidad a aquel que va a requerir un 
derecho y por eso pide lo de la asociación civil o la personería jurídica. Insisto: pudiendo discrepar con lo 
global del proyecto, no sé si eso está mal. Creo que, efectivamente, es una manera de ordenar los jugadores 
en la cancha. Me da la sensación de que busca ordenar, porque si no, podría suceder que alguien, 
individualmente, en un pequeño apartamentito, se dispusiera a emitir una trasmisión. Me parece que esto, 
más que libertad, es un desorden. 


Si está el doctor Otormín acá y ustedes están con él, para mí alcanza y sobra. A esta altura, uno aprende a 
respetar la probidad moral de la gente: "Dime con quién andas y te diré quién eres". Ese axioma no es menor. 
El temor, o, por lo menos, la preocupación que uno tiene -no sé sí otros colegas la compartirán- es que hay 
otros actores en el ámbito religioso que manejan por detrás de esto un poder económico espeluznante. En ese 
caso, la libertad de culto se transforma en libertad de incultos. Si bien uno tiene que respetar la libertad de 
cultos consagrada en la Constitución -no sé si a ustedes les pasa; estoy seguro de que sí-, basta oír el grado de 
racionalidad con que manejan el mensaje... Pero no se puede hacer nada; en realidad, no tenemos 
instrumentos legales ni como contradictores, pero déjenme, al menos catárticamente, manifestar mi 
preocupación al respecto. Una vez abierta la llave, el poder económico también juega estos partidos, y esa es 
una inquietud que uno tiene. 


Son nada más que aproximaciones. Repito que les agradezco mucho la presencia y es muy estimulante lo que 
hacen. Lo digo públicamente, "in voce"; me parece bárbaro. Nunca me hubiera imaginado que un 
instrumento como las radios comunitarias les sirviera tanto. Ahora empiezo a atar cabos; es lógico: se pueden 
comunicar con la gente, con la grey, después se la puede revincular a la propia iglesia. Suena bastante 
interesante cómo están utilizando el asunto. 


Me voy a tomar la licencia de molestar a alguno individualmente, porque me gustaría conocer "in situ" la 
experiencia. Si Daniel me recibe un día voy a "vichar" cómo es el asunto, porque me parece interesante ver 
cómo funciona. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me sumo a la bienvenida a la delegación que comparece en la tarde de 
hoy. Ha sido no solo un gusto recibirlos sino también escucharlos; me parece que el aporte que aquí se 
ha formulado es, sin duda, sustantivo y de enorme jerarquía a los efectos del trabajo legislativo que 
estamos encarando. 


Me pareció muy interesante y creo que es una invitación a la reflexión, al análisis y a la meditación la 
disquisición que realizaba el doctor Otormín desde el punto de vista de esa frontera no siempre nítida entre la 
legalidad y la legitimidad, y el alcance y la vigencia de los derechos fundamentales de rango constitucional. 
Por lo tanto, y con relación a esto, cabe preguntarse cuál es el límite que la reglamentación debe tener desde 
el punto de vista de la plena y adecuada vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos. Asimismo, quisiera 
saber en qué medida a partir de determinada ley está empezando a convertirse en una restricción ilegítima al 
ejercicio de derechos que la Constitución acuerda para los ciudadanos; además, son de origen natural. Creo 
que es una discusión interesante y que se vincula con ese aspecto de la personería jurídica consagrado en el 
artículo 4* que deberíamos analizar. Por lo pronto, yo estoy dispuesto a hacerlo, más allá de que no en esa 
definición legal del artículo 4 donde centro mis discrepancias con este proyecto, más allá de que todavía no 
hemos abordado la discusión formal. 


Comparto totalmente con quienes nos visitan -ya no con el proyecto- las definiciones que acabamos de 
escuchar en lo que tiene que ver con los aspectos vinculados con la fuente de los recursos y con lo que el 
proyecto denomina la sustentabilidad económica. Me afilio absolutamente al criterio que se ha expresado. 
Creo que establecer fuentes de recursos que, en todo caso, no corresponden a este tipo de expresiones 
comunicacionales sino más bien al otro tipo, distorsiona o desvirtúa el sentido comunitario que se supone 
deben tener estas emisoras. Seguramente, el artículo 10, con esas características y ese alcance, será un motivo 
de discrepancia, porque creo que está mal concebido. 


Quisiera hacer dos preguntas concretas. La primera tiene que ver con la relación de quienes nos visitan hoy, 
titulares o representantes de unas cuarenta radios comunitarias, con la definición legal del artículo 4%. No me 
estoy refiriendo al aspecto de la personería jurídica sino a los aspectos conceptuales. Creo que la definición 
es lo suficientemente amplia desde el punto de vista de los titulares del servicio de radiodifusión comunitaria, 
de asociaciones civiles sin fines de lucro, en una enumeración que me parece que no es taxativa y no está 
limitada por los ejemplos que se mencionan sino que es más bien descriptiva. Efectivamente, se hace 
referencia a fines vinculados con el desarrollo social, los derechos humanos, la diversidad cultural, la 
pluralidad de información, etcétera, pero no hay una referencia específica al ejercicio de la libertad religiosa. 
Yo interpreto que cuando la finalidad comunitaria es el ejercicio efectivo de la libertad religiosa estaría 
comprendida en esta definición legal. Pero como no se dijo en la intervención inicial del doctor Otormín, me 
gustaría que hicieran algún pronunciamiento al respecto, ya que me parece importante conocer la opinión de 
quienes hoy nos visitan. 


Por otra parte, más allá de que se manejó el tema, hay otro aspecto que, sin duda, es la médula de este 
proyecto y que tiene que ver con el alcance y la potencia de la emisión de las radios comunitarias actuales o 
futuras que sean formalizadas a través de este proyecto de ley. Quisiera saber si el ejemplo concreto que se 
mencionó por parte del señor Arriola podría tomarse como representativo del conjunto de las cuarenta 
emisoras que están aquí representadas, o si es un ejemplo entre otros. En ese caso, quisiera saber cuál es el 
término medio que podríamos tomar como ejemplo emblemático y representativo de las radios vinculadas a 
la Iglesia Evangélica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si es posible que las cuarenta radios comunitarias que existen 
hoy podrían estar agrupadas en una misma frecuencia. Pregunto esto porque sabemos que la 
Universidad de la República, la Universidad Católica y la ORT están manteniendo conversaciones a los 
efectos de presentar un proyecto común para una misma radio. La razón de esta mecánica es la 
limitación en la cantidad de ondas; es independiente de la definición acerca de la programación y de 
proselitismos que nos convenzan a todos. 


Esto tiene que ver con lo que decía el señor Diputado Pablo Abdala, porque si existe un equilibrio o un punto 
medio entre las programaciones, la idea general de cómo llevar adelante la radio podría ser un camino. 


Por otra parte, como acá se ha planteado, hay un tema que llama a reflexión a alguno de nosotros. No estaría 
descubriendo la pólvora si digo que el tema del proselitismo y de las radios religiosas apunta 
fundamentalmente al hecho de que mientras que cada uno puede tener un semanario o una publicación barrial 
o nacional y decir lo que quiera, en lo que tiene que ver con las ondas estamos limitados porque no son 
infinitas. 


Entonces, como en el Uruguay ya existen religiones que tienen en propiedad las concesiones de ondas, 
además de los que arriendan o alquilan espacios en televisión o en la radio y también quienes tienen sus 
radios comerciales, quisiera saber si tienen algún tipo de definición a nivel de porcentaje de la programación 
total para tener un espacio destinado a una acción directa, que en el caso de ustedes tal vez no sea correcto 
llamar proselitismo, sino brindar testimonio acerca de la fe que ustedes profesan. Les recuerdo que desde 
hace muchos años existe en Canal 4 el espacio denominado "La Santa Misa", en el que se trasmite la misa 
católica, y a pesar de no ser católico, esto nunca me generó una sensación de violencia. 


En lo personal, suscribí este concepto en el entendido de que no aceptaría un medio que estuviera 
veinticuatro horas directamente emitiendo sus ceremonias religiosas. Es evidente que una radio comunitaria 
de este estilo no va a trasmitir más programas que los que se encuadren en su filosofía o en su fe. 


Entonces, resumo las dos interrogantes. La primera es si existe la posibilidad de que ustedes tengan un 
proyecto común para una radio comunitaria. Después veremos el tema del alcance, porque son distintas zonas 
del país; por lo tanto, habría que regionalizarlas. Por otro lado, si ustedes encuentran, dentro de nuestra 
preocupación -que, además, ya le hemos planteado a alguno de los visitantes-, qué es lo que no queremos, 
más allá de entender lo positivo que implican las religiones, que tienen valores positivos en nuestra 
comunidad. Estas son mis dos preguntas. 


SEÑOR IBARRA.- Le doy la bienvenida a la delegación que nos acompaña. 


La exposición que se ha hecho es interesante; no obstante ello, creo que al estar tratando un proyecto de ley 
específico -quizás en el mes de setiembre comencemos a considerar el articulado y en pocas semanas esté en 
el Plenario de la Cámara-, es importante saber si en el articulado hay alguna observación. Porque si bien 
tratamos de definir un marco normativo básico sobre radios comunitarias, siempre es bueno tener opiniones y 
aportes. Inclusive, en el Capítulo II, a partir del artículo 14 está prevista la creación de un Consejo 
Honorario Asesor de Radios de Difusión Comunitaria, integrado por siete miembros. Sin duda, con lo que 
ustedes han expresado, el sector de radios comunitarias -formado por cuarenta radios- que profesa 
determinada religión, como la de ustedes, es muy importante. Por lo tanto, más allá de que hemos querido dar 
al proyecto la mayor amplitud posible -por eso hablamos de un marco normativo- y de que se dan todas las 
garantías en cuanto a la no limitación de la utilización del espectro radioeléctrico, inclusive vinculado 
directamente con los artículos de la Constitución de la República, sería bueno saber si ustedes tienen alguna 


observación o aporte para mejorar esta iniciativa o están de acuerdo con el conjunto de los veinte artículos 
que se acaban de mencionar. 


No puedo sustraerme al deseo de emitir opinión sobre los estilos que se manejan, sobre todo en las radios 
comerciales, en algunos programas; según mi opinión, realmente dejan mucho que desear. Desde el punto de 
vista ético e inclusive humano -no hablo de religión- esto nos choca permanentemente porque de alguna 
forma se subestima la capacidad intelectual de los ciudadanos. Es un tema comercial. Comprendo la situación 
de las distintas empresas que tienen radios que, como es lógico, necesitan acceder a determinados contratos 
con este tipo de programas absolutamente negativos para la sociedad, al menos en general; puede haber 
excepciones. 


Lo que ustedes expresan es algo muy distinto. Sin duda es así como lo manifiestan, sobre todo lo relativo al 
contenido del programa de cada radio comunitaria -de las cuarenta- que está vinculada a la iglesia evangélica. 
Es algo absolutamente distinto y hay que protegerlas, aunque entiendo que están encuadradas dentro del 
proyecto de ley que estamos tratando. Digo esto como reflexión. 


Voy a realizar algunas preguntas concretas. 


En primer lugar, me gustaría saber si han tomado alguna providencia en el sentido de registrarse en algún 
organismo del Estado -ello sin duda originaría un antecedente importante para cuando se ponga en 
funcionamiento este proyecto de ley-, y, de ser así, dónde lo han hecho, si en la URSEC o en otro organismo. 


En segundo término, el señor Daniel Arriola mencionó una serie de programas que son interesantes, que van 
desde el fútbol infantil hasta la música, la cultura, la cocina, la salud, más allá de la religión. Pero también se 
habló de las noticias, algo que siempre es delicado porque es difícil ponerse en la situación de dar una noticia 
en forma objetiva. ¿Cómo manejan la noticia a nivel nacional, sobre todo la que tiene que ver con los temas 
estrictamente políticos, más allá de los sociales, que están mucho más cerca de vuestro accionar junto con los 
religiosos? 


En tercer lugar, ¿qué horarios tienen los programas sobre los que habló el señor Arriola? ¿Empiezan a las 
siete de la mañana hasta la hora cero, están las veinticuatro horas, están en la mañana o en la tarde? Quiero 
tener una idea de cómo funciona al menos esa radio, que puede ser un ejemplo del resto de las cuarenta 
radios comunitarias. 


Por último, el doctor Otormín, con una actitud ética muy importante y en nombre de todos ustedes, expresó 
claramente el rechazo a una posible publicidad estatal, cosa que compartimos en forma absoluta. Más allá de 
eso, ¿ustedes tienen o piensan tener alguna publicidad barrial o privada, o la subvención para las distintas 
radios comunitarias será únicamente a través de la propia iglesia, con el aporte de los creyentes y feligreses 
que concurren a la iglesia? 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Me sumo a la bienvenida a la delegación. 


Debo admitir que en el debate de este proyecto de ley hemos recibido a una gran cantidad de delegaciones, 
las cuales, desde el acuerdo o el desacuerdo, nos han generado una enorme cantidad de motivos de reflexión; 
y ustedes no han sido la excepción, sino que diría que han ahondado en esa necesidad de que pensemos 
profundamente sobre lo que vamos a legislar. 


Cuando los escuchaba atentamente pensaba que de alguna manera lo que pintan como panorama en el plano 
en que se mueven y sobre el cual actúan, es una síntesis de lo que ocurre, desde mi punto de vista, con la 
comunicación. Se señalaba que hay religiones que, con un enorme poder adquisitivo, pueden llegar a los 
grandes medios de comunicación, contratar sus espacios, tener horas de televisión y desde allí emitir su 
mensaje dentro del marco constitucional de la libertad de cultos. Ustedes no tienen esa capacidad económica 
y han debido optar por otro camino para hacer llegar el mensaje evangélico, en una época muy especial de la 
comunicación, fundamentalmente de la audiovisual. Y me resultó llamativo porque creo que ese es el 
fenómeno que hoy explica lo de las radios comunitarias. Por supuesto que hay un avance tecnológico que ha 
abaratado los costos, que ha facilitado y permitido que sectores que antes era inimaginable que pudieran 
llegar a emitir su mensaje mediante estos medios, hoy lo puedan hacer. Por sobre todas las cosas hay una 
necesidad de comunicación que se conjuga con el otro elemento tecnológico. Y es en ese plano donde ustedes 


legítimamente actúan. Si no tuvieran estas herramientas, desde el punto de vista de la opinión pública a la 
cual acceden las distintas religiones, me da la sensación de que estarían muy flechadas hacia algunas y no 
hacia la globalidad. No emito juicio de valor sobre ninguna religión; estoy describiendo lo que todos 
palpamos como una realidad. 


En este plano, creo que es fundamental que tengamos un proyecto de ley. Yo también me sorprendí cuando 
señalaron que había cuarenta radios cristianas; para mí fue realmente sorpresivo. Es probable que el 
fenómeno sea explosivo y se continúe multiplicando. Y allí entramos en ese terreno donde la libertad de 
expresión, la necesidad de comunicarse, puede empezar a entrar en contradicción con los recursos, que desde 
el punto de vista de la comunicación son finitos. Por eso es imprescindible la legislación. No creo que sea la 
única herramienta. Es más, acá se anunció -lo comparto- que es probable que luego la realidad llegue a 
desbordar el marco legal que elaboremos. Pero por lo menos ahora podremos tener un marco legal que cobije 
la mayor libertad de expresión posible. 


Comparto con ustedes -creo que todos lo compartimos- que esta es una sociedad enferma en el sentido de 
carecer de valores o de descaecer en valores. Es un largo proceso, es un fenómeno que ahora no vamos a 
analizar, pero es una realidad que uno todos los días va constatando hasta en su propia vida. Bienvenido sea 
todo aquello que aporte, desde las distintas visiones, a la recuperación de los valores, a fortalecer los valores 
que para una sociedad son absolutamente vitales en la proyección de su propia supervivencia. 


Tengo una duda con respecto a un punto específico, que no es un punto cualquiera sino un aspecto neurálgico 
de este proyecto y sobre el cual convergen muchos de los que están en contra. Me refiero a la publicidad. No 
dudo de que aquellos que se oponen no lo hacen solamente por razones ideológicas, sino por razones 
legítimas y, desde mi punto de vista, comerciales. Dudan de la posibilidad de seguir compitiendo o temen que 
se multiplique la competencia en un mercado que ya es muy reducido. La visión que ustedes aportan es muy 
valorable, pero yo tengo una duda y quiero plantearla. En el caso de que el proyecto de ley fuera aprobado y 
las radios comunitarias que cumplan con las condiciones que allí se establezcan pasen a la legitimidad y 
actúen en el marco de la ley, ¿no sería discriminatorio que la publicidad oficial no pudiera ser emitida a 
través de las radios comunitarias que estén dentro de la ley? Este es un riesgo. Creo que el Estado, al igual 
que cualquier particular, tiene el legítimo derecho a actuar en todo el espectro de las posibilidades de que 
disponga, a partir de aspectos técnicos que valoren dónde comunicar y cómo comunicar mejor. Si 
limitáramos esa posibilidad, si coartáramos la posibilidad de las radios comunitarias o de los medios 
comunitarios en general, tal vez estaríamos entrando en un aspecto que ustedes podrían valorar positivamente 
desde su perspectiva, pero otros podrían perfectamente juzgarlo como discriminatorio y actuar en 
consecuencia. 


Planteo esta duda porque realmente hasta ahora no había surgido una posición como la que escuché hoy, que 
valoro y que encuentro absolutamente coherente con la actitud que ustedes tienen y con el papel que juegan. 
De todas maneras, dudo de la posible legitimidad que esto tuviera a partir de la aplicación de este proyecto de 
ley, una vez que se convierta en ley. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Agradezco la visita; realmente la exposición me pareció muy interesante. 


La mayoría de las preguntas que pensaba hacer ya fueron formuladas; la principal es la que ya realizó el 
señor Diputado Ibarra, en el sentido de que ustedes manifestaran si compartían o no la existencia de un 
proyecto de ley y, en el caso de compartirla, si entendían que había que hacer mejoras en alguno de los 
artículos. Digo esto porque parte del debate que tenemos en la Comisión es que algunos entendemos que sí 
necesitamos un proyecto de ley para regular y reglamentar la existencia de este tipo de comunicación y otros 
entienden que se puede hacer de otra forma. Me parece importante conocer la opinión de ustedes a fin de 
contar con otro elemento para analizar este tema. Reitero que en el caso de que ustedes compartan el 
proyecto, me gustaría saber -ya lo decía el señor Diputado Ibarra- si tienen algún tipo de propuesta para 
mejorarlo. 


La otra consulta, que también trasunta una opinión, tiene que ver con la personería jurídica. En el proyecto se 
establece la existencia de radios experimentales, a las cuales no se exige personería jurídica para utilizar la 
frecuencia. Comparto, entre otras cosas, la necesidad de extender alguna de las posibilidades de las radios 
experimentales, porque entiendo que no se accede a la personería jurídica no solamente por la dificultad para 
obtenerla, sino porque a veces no se comparte lo que hoy el ordenamiento interno impone para la personería 


jurídica en el Uruguay. En el futuro habría que evaluar regímenes diferenciados de asociaciones sin fines de 
lucro que en la interna no establezcan determinado ordenamiento. Uno puede no acceder a la personería 
jurídica por el costo -aunque sea bajo pueden existir organizaciones que no puedan obtenerla-, o inclusive por 
no querer, porque entiende que debe gestionar su proyecto de otra forma. Sí creo que debería haber 
posibilidad de obtener frecuencias sin la existencia de esta personería en cierto rango, inclusive entre las 
radios comunitarias. De manera que, en ese sentido, comparto y, obviamente opino. 


Comparto también lo que se ha dicho sobre la publicidad oficial. Entiendo que cada uno puede tener la 
opción de aceptar o no determinadas estrategias de subvención, estatales o de otro tipo. La consulta es -y creo 
que ustedes lo trataron, pero dijeron que era su opción- si entienden que para el resto no debe existir la 
posibilidad de publicidad oficial como estrategia de asignación de recursos hacia esta forma de 
comunicación. Es decir, si más allá de que ustedes no opten por eso, entienden que tampoco debe existir para 
otros. 


Por otra parte, creo que no siempre se elige la estrategia de radiodifusión comunitaria por no poder asumir los 
costos que supone otro tipo de estrategia de comunicación. La radiodifusión comunitaria también implica en 
sí misma una opción, más allá de los costos. Tal vez, uno pueda asumir los costos para instalar una radio 
comercial, pero en realidad no me interesa, porque, por ejemplo, la radiodifusión comunitaria en sí misma ya 
implica una estrategia de comunicación con su audiencia. 


Esto también puede llevar a que la radiodifusión comunitaria sea una radiodifusión local, lo que no comparto. 
Entiendo que uno puede tener un alcance nacional y, efectivamente, tener una intención de radiodifusión 
comunitaria en la estrategia que se plantea. Digo esto porque también a nivel internacional en el debate se 
suele adjudicar a la radiodifusión comunitaria un alcance limitado de la onda; entonces, se entiende lo 
comunitario como aquello que está restringido en el alcance de la frecuencia. Por lo tanto, si no molesta a 
mucha gente, está bien que sea comunitaria; si llega a nivel nacional, más allá de cuál sea la estrategia de 
comunicación que se asuma, deja de ser comunitaria y pasa a ser comercial o de otro tipo. De manera que 
creo que la opción por la radiodifusión comunitaria no siempre está vinculada a los costos, sino que puede 
estar vinculada a una estrategia de comunicación y no acompaño la opinión de que la radiodifusión 
comunitaria es aquella que está restringida en su alcance. 


SEÑOR POSADA.- Saludo a la delegación que nos visita y pido disculpas porque lamentablemente 
otra actividad legislativa me impidió estar aquí desde el comienzo, por lo que me perdí parte de la 
información y opiniones que ustedes volcaron en la Comisión. De todas maneras, eso podrá ser 
subsanado a través de la lectura de la versión taquigráfica. 


Quiero manifestar claramente la disposición que tiene nuestro Partido, el Partido Independiente, de avanzar 
en la regulación de este fenómeno de las radios comunitarias, que ya tiene algunos años. 


En particular, en lo que refiere a ustedes, a lo que entienden es vuestra misión, esta claro que en un país en el 
que existe la libertad de cultos debe haber un espacio destinado precisamente a la comunicación de esas 
distintas creencias que, en definitiva, conviven en el país. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, está 
claro que ese espacio deberá estar bien presente a la hora de regular esta actividad que hoy existe sin un 
marco legal que la ampare. 


Para nosotros, la existencia de las radios comunitarias está ligada a un factor determinante que es el de no 
tener fines de lucro. Entiendo que es por lo menos presumible -no digo que sea efectivamente así; es una 
presunción- que si existe publicidad estatal o publicidad privada, hay un fin de lucro. No es un hecho 
inmediato; por supuesto, admite prueba en contrario. Pero entiendo que si hay publicidad estatal, 
indudablemente, existe un pago por esa publicidad y, en consecuencia, alguien que se beneficia y hace uso de 
esos recursos que son de toda la sociedad. Entonces, a partir de allí, me parece bien importante este elemento 
que ustedes volcaron a la Comisión. 


Quiero culminar haciendo referencia a una anécdota que escuché hace algunos días de parte del ex Presidente 
de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, que de alguna manera señala la especial significación que la tarea 
evangélica tiene en el mundo de hoy. 


Él decía que dos cosas estaban funcionando muy bien, dentro de un panorama que trazaba a nivel de Brasil, 
haciendo críticas a la conducción de gobierno. Una era el desarrollo por parte de las empresas de la 
responsabilidad social empresarial, que generaba una interrelación a nivel de los trabajadores de 
determinadas empresas, en el sentido de que no tenían solo un fin de carácter comercial sino también social, 
y la otra era la tarea de las iglesias evangélicas, que promovían una interrelación desde el punto de vista 
social y cultural que mostraba un cambio cualitativo en el Brasil de hoy. El comentario final es: Dios y 
mercado se dan la mano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apostamos a la capacidad de síntesis de los invitados. Si alguna pregunta 
queda sin responder pueden hacerla llegar por escrito. 


SEÑOR OTORMÍN.- Apunté once o doce preguntas, por lo que seguramente algunas de ellas serán 
respondidas más adelante por escrito. 


Con respecto a la valoración del proyecto, la posición de la Red es que seguramente va a haber una 
legislación y, de acuerdo con los principios que recoge el Capítulo 1 del proyecto, lo que pretendemos es que 
se promueva la pluralidad y diversidad, la no discriminación, la transparencia y la publicidad de los 
procedimientos y condiciones de otorgamiento de las frecuencias. Estos son principios que compartimos. Del 
análisis del proyecto surgen algunas sugerencias en cuanto a la posible modificación de esas disposiciones. 


Otra de las preguntas estaba vinculada a la titularidad de estas radios, que han surgido como Ministerios de 
las iglesias evangélicas. La mayoría de ellas posee personería jurídica, según la forma de gobierno que 
tengan, pero algunas no la tienen. En el caso de las bautistas, tenemos un gobierno congregacional. Cada 
iglesia es autónoma, nombra a su pastor, lo sustenta o no, lo toma a tiempo completo o no y fija las 
condiciones. La Convención Evangélica Bautista del Uruguay tiene personería jurídica. Estamos cumpliendo 
sesenta años y estamos próximos a los cien años de presencia en el país. Tenemos unas setenta 
congregaciones, la mayoría de las cuales carece de personería jurídica. Sí tiene personería jurídica la 
Convención. Muchas veces, los templos están a nombre de la Convención. Algunas iglesias bien importantes, 
que están en el centro de Montevideo, han tramitado su personería jurídica y se les ha traspasado el templo y 
la casa pastoral, pero son las menos, tal vez unas diez. Esta no es la situación de otros grupos evangélicos 
como Asambleas de Dios, Hermanos Libres y otras denominaciones. La pregunta es extensa de responder. 
Decimos que las radios comunitarias han surgido como ministerio de la iglesia. En ese sentido, rescato lo que 
decía el señor Diputado Álvarez López en el sentido de que la decisión de tener una radio comunitaria a 
veces responde no solo a una necesidad económica de sustentar una actividad que no se puede realizar de otra 
forma, sino también a un propósito deliberado, a una misión a cumplir que entraña fines comunitarios. 


Se dan situaciones muy interesantes, sobre todo en el interior. En Paso de los Toros, por ejemplo, hay una 
radio comunitaria. Cuando empezó a transmitir, algunos de los radiodifusores de una FM reaccionaron en 
contra en forma bastante firme, con declaraciones en los medios locales. En cambio, en la AM no solo se 
mantuvo dentro de la programación el espacio de la iglesia sino que se valoró positivamente que esta, a pesar 
de tener su radio comunitaria, para un mayor alcance continuara su espacio de los domingos allí. 


La situación en el interior y en Montevideo es muy distinta. Hay pastores que tienen una radio comunitaria en 
el interior, y hacen el cierre de programación de una radio o de un canal local. Eso no ocurre en Montevideo, 
entre otras cosas porque son como dos países distintos, con formas muy diferentes por las que transcurre la 
vida de la sociedad y lo local. 


Entonces, con respecto a la titularidad, habrá que hacer ajustes de acuerdo con lo que establezca la ley. ¿La 
iglesia será la persona jurídica que tenga la titularidad de la radio? Habrá que estudiarlo. Tal vez deba existir 
una asociación civil para la radio, como Luz de Vida, Bendiciones, etcétera. Eso va a exigir un 
reordenamiento, por lo que habrá que tener cierto cuidado. 


El tema de la personería jurídica en el Uruguay es bien interesante. Hay muchos requisitos para obtenerla 
pero luego el Estado no controla. Me pasó que actué como abogado de una policlínica barrial que tuvo un 
grave problema y no lo pudo resolver, y no hubo una acción del Estado para fiscalizar las irregularidades que 
ocurrían allí. Los vecinos terminaron sin la policlínica de medicina familiar, que tuvo que conseguir otro 
local. El colmo es que el problema era con una institución religiosa. Más allá de la anécdota, ¡cuidado con 


pensar que la personería jurídica lo resuelve todo! Hay mucho que hacer por la policía de las personas 
jurídicas en el Uruguay. Este es un tema bien interesante de analizar. 


Dejo planteada otra inquietud respecto a este proyecto y tal vez relativo a toda la actividad comunitaria. Me 
refiero a la relación laboral de la gente que trabaja allí. No olvidemos que el trabajo religioso es uno de los 
ejemplos de la doctrina como trabajo no remunerado, esencialmente gratuito y voluntario. Tenemos una ley 
que regula la relación de los voluntarios con el Estado, pero no de los voluntarios con los particulares, y en 
instituciones como, por ejemplo, las religiosas, bien valdría el esfuerzo. Es evidente que estas radios en el día 
de mañana pueden tener el problema de que alguien se presente y reclame, con lógica, ya que si no está 
establecido, están en una relación formal de trabajo; en algunos casos, puede ser que esa relación se dé y en 
otros, tal vez no. 


Esos son algunos de los tantos temas que hay que analizar. Se debe considerar el tema del voluntariado en 
general, y no solo en relación con el Estado, porque eso también asegura transparencia, y asegura algo muy 
importante -que personalmente, cuando estuve al frente del sindicato de los periodistas, procuré defender 
siempre-, que es el trabajo remunerado. Naturalmente, está bien que haya empresas comerciales rentables 
para que se den las mejores condiciones de trabajo posible, pero todos sabemos que hay muchas formas que 
lindan entre lo voluntario, el pasante, el becario y la sustitución de puestos de trabajo. 


Para referirse a la potencia voy a solicitar que se permita al Pastor Daniel Kernke que nos diga en qué 
potencia oscilan las radios comunitarias cristianas evangélicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Previamente, vamos a poner un límite de redondeo de no más de diez 
minutos, porque hace más de una hora que otra delegación está esperando. Hay muchos Diputados que 
tenían compromisos -de ahí las ausencias con aviso- y, por eso, cometimos el error de citar a las 
delegaciones muy juntas en el tiempo. 


SEÑOR KERNKE.- Algunas de las radios comunitarias que están en esta red funcionan desde hace 
tres años -son las más viejas- y la frecuencia oscila entre 15 watts, las que tienen menos potencia, y 50 
watts, las que tienen el máximo de potencia. Hay una radio de 10 watts de potencia, pero el resto oscila 
entre 15 y 50 watts; esas son las potencias con las que están trasmitiendo las cuarenta y dos emisoras en 
todo el país. 


Por otra parte, es importante lo que se decía -es algo técnico- en cuanto a que en algunas ciudades del interior 
es diferente el alcance que aquí, en Montevideo. Por lo que hemos visto de las emisoras que están en esta red, 
el alcance oscila entre los 8 y 10 kilómetros de radio, como máximo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿No hay colisión con otras frecuencias? 


SEÑOR KERNKE.- Esta problemática se dio en dos o tres casos, pero fue resuelta. Como se dijo, 
interfería hasta en frecuencias de la Policía, con la Comisaría de la ciudad. Hubo que hablar sobre esas 
cosas y se debió llegar a un acuerdo, pero fueron pocos los casos, porque cuando vamos a tomar una 
frecuencia, con los técnicos miramos y tenemos en cuenta el detalle de no entrar en competencia o 
interferir con otras frecuencias. De antemano, hablamos de qué frecuencia se elegiría para no tener ese 
problema. 


SEÑOR OTORMÍN.- Concluyendo, me referiré a algunas observaciones al proyecto. 


En cuanto al Consejo Honorario Asesor, nos quedan algunas dudas -tal vez haya que hacer una nueva lectura- 
respecto a sí la opinión que brinda es vinculante. Se dice que es consultiva. Dejamos planteada la pregunta de 
si en ningún caso sería vinculante, para que esto quede bien definido. Lo preceptivo es escucharlo, pero 
queremos saber si el dictamen en algún caso es vinculante. 


Parecen atendibles algunas observaciones que hizo la URSEC, que seguramente la Comisión evaluará en su 
momento, y que son de orden técnico. 


Con respecto a la unificación del proyecto, del agrupamiento, en principio nos parece difícil que se pueda 
hacer -tal vez, hay que estudiarlo más desde el punto de vista técnico-, por la misma modalidad que lleva el 
trabajo en comunidades muy distintas. Básicamente, los que estamos acá somos de Montevideo, pero las 
radios comunitarias están en todo el país, en zonas muy distantes, y si bien la programación, la misión y los 
objetivos pueden ser similares, no tenemos una respuesta definitiva en este sentido; parece difícil aunar como 
si fuera la Universidad o un sindicato todo el proyecto en una sola propuesta. 


Hemos tomado la previsión de registrarnos en organismos del Estado, en URSEC y en otros; se han hecho las 
gestiones. Como se sabe, actualmente URSEC está a la expectativa de que el proyecto de ley se apruebe. En 
lo personal, he recibido muchas consultas de las iglesias, y siempre he procurado dar la orientación de que se 
recorra todo el camino, sobre todo teniendo en cuenta que no estamos en un período de persecución o de 
represión de las radios. Inclusive, el anterior Presidente de la República hizo ese anuncio en una visita a la 
sede de la Asociación de la Prensa; estaba a mi lado cuando anunció su disposición a legalizar las radios 
comunitarias. Evidentemente, desde allí entramos en un período de mayor tolerancia, lo que no quiere decir 
que si una radio efectivamente interfiere, no se actúe como se ha hecho. 


Me interesa, particularmente, la pregunta relativa a la publicidad estatal; las demás las contestaríamos por 
escrito. Creo que el Estado tiene formas interesantes de asociarse a los proyectos que puede haber en una 
radio comunitaria, así como tiene maneras interesantes de compartir proyectos como los que comparte hoy en 
día con las múltiples Organizaciones No Gubernamentales, muchas de las cuales son de carácter religioso. 
Entonces, privilegiaría esto, que es asociarse, en un proyecto que lleva adelante una radio comunitaria, al 
tema de la publicidad. Para nosotros, el dinero, la publicidad y todo eso -ya lo dijimos- no lo queremos, y 
creo que sería bueno que tampoco se incluya para los otros. ¿Por qué? Porque dejaría bien delimitados los 
espacios de comunicación, que el propio proyecto en su exposición de motivos y en su regulación pretende 
establecer, reconocer o regular, partiendo de la base de que existen otros espacios: el espacio comercial 
privado y el espacio estatal público del país. 


Obviamente, nos interesaría formar parte del Consejo Honorario Asesor. Ello surgirá una vez que la URSEC 
pueda chequear a todas las instituciones y se pueda saber bien cuántos somos en total. No obstante, parece 
claro que no solo por una cuestión cuantitativa, sino por un aspecto cualitativo, esto no nos debería ser ajeno; 
debería haber una participación en el Consejo, si es que se aprueba en la sistemática que prevé la legislación 
que se está proyectando. 


Para no extendernos, las demás preguntas -algunas de ellas están referidas a programación y a algunos otros 
puntos que aquí se han vertido-, con mucho gusto, las responderemos por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y esperamos esa respuesta 
por escrito. 


(Se retira de Sala la delegación de la Red de Radios Comunitarias Cristianas Evangélicas) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Diabéticos del Uruguay) 


———Damos la bienvenida al doctor Diego Paseyro y al señor Carlos M. Castiglioni, Presidente y Tesorero de 
la Asociación de Diabéticos del Uruguay, respectivamente. 


Les pedimos disculpas -ahora, formalmente, para que quede registrado en la versión taquigráfica- por la 
demora, pero pensamos que la presencia de la primera delegación iba a ser más breve. 


Por otra parte, en este momento está llegando a las computadoras de los señores Diputados todo el material 
que ustedes nos hicieron llegar. 


Por último, me siento en la obligación de informarles que algunos Diputados, más allá de entender 
importante la temática que ustedes manejan, para no superponer el trabajo con otras Comisiones, 
consideraban que la Comisión de Salud Pública era el ámbito donde se había centrado el estudio 
parlamentario de este tema. Tuvimos un primer contacto con ustedes cuando recibimos la invitación para 
aquella correcaminata, en la que grandes deportistas representaron a la Comisión: la señora Diputada 
Charlone, el señor Diputado Pablo Abdala y quien les habla. 


(Hilaridad) 


Basados en ese primer contacto y en el interés que algunos señores Diputados manifestaron -lo que 
quedó registrado en las versiones taquigráficas-, es que los recibimos con mucho gusto, sabiendo que nuestro 
límite de accionar sobre la ley va a ser indirecto. 


SEÑOR PASEYRO.- Les agradecemos la deferencia que han tenido en recibirnos, en escuchar nuestra 
voz en este ámbito y también la participación que esta Comisión tuvo en la 2a. edición de la 
"Diabecaminata", realizada en marzo. En base a eso, les vamos a hacer entrega de una presentación en 
un CD, en un video, etcétera, de esa "Diabecaminata" y de su participación. Como previmos que podía 
haber un problema de falta de documentación, también trajimos un par de carpetas con el material de 
la ley actual de diabetes y el proyecto sustitutivo que pretendemos se considere. 


Voy a tratar de ser breve porque, como ustedes decían, creemos que el ámbito natural para el estudio de este 
tema es la Comisión de Salud Pública, la que nos recibió el martes pasado -hace apenas dos días-, ocasión en 
que reiteramos el pedido de consideración de este proyecto de ley. 


Sin perjuicio de eso, dado el interés que habían demostrado algunos Diputados de esta Comisión por el tema 
y en función de que el proyecto de ley también contiene aspectos muy importantes relativos a la promoción 
social de las personas y a la discriminación laboral, nos pareció adecuado desarrollar un poco todo esto para 
informar a los legisladores y, eventualmente, obtener un mayor apoyo en el plenario. 


Voy a hacer una pequeña historia de la Asociación de Diabéticos del Uruguay. Tiene más de cincuenta años 
en el país. Es la primera de su tipo en Latinoamérica, como asociación de pacientes diabéticos, no como 
comunidad científica. Fue fundada por uno de los descubridores de la insulina, lo cual es un gran mérito y 
honor. En estos cincuenta años de actividad ha realizado una labor magnífica de amparo y de cobertura de 
toda la población con diabetes. 


El Uruguay también cuenta con el honor de haber tenido en el año 1971 la primera ley de diabetes, la 

N? 14.032, promulgada en ese año. Fue la primera ley de su tipo en Latinoamérica y fue pionera, de 
avanzada, para aquella época. Creaba una serie de soluciones a la problemática de la comunidad de personas 
con diabetes, pero han pasado más de treinta años y hoy el avance científico, los cambios sociales e incluso 
los de la globalización han afectado esta situación, por lo que se ha convertido en una ley no solo anacrónica, 
perimida, obsoleta, sino también hasta cierto punto discriminatoria. 


Con respecto a la ley vigente, les podría decir que desde el punto de vista laboral tiene serias 
discriminaciones. Por ejemplo, se prohíbe a la persona con diabetes ser policía, bombero, militar, chofer de 
transporte público, de taxis, de ómnibus, de camiones, etcétera, piloto o tripulación de avión y un montón de 
cosas más. En general, las Intendencias otorgan a la persona con diabetes la libreta de conducir amateur por 
un plazo de dos años, luego del cual deben renovarla; la profesional directamente no la otorgan. En nuestro 
escritorio de la Asociación de Diabéticos tenemos innumerables cartas, pero una de ellas me llamó la 
atención. Era de un taximetrista que durante quince años engañó a la Intendencia, haciéndose un control muy 
estricto el día antes del examen, por lo que concurría al examen con valores de azúcar en sangre 
absolutamente normales. Durante quince años sacó la libreta profesional. Hace un año atrás, a esa persona le 
vino un baño de honestidad y confesó su condición de diabético; no le dieron la libreta, perdió su trabajo y 
pasó a ser un desocupado más. Esos son aspectos de la discriminación que hoy queremos señalar y que están 
en la ley; no es una discriminación que surja del mundo comercial. 


También hay otro tema que surge de la ley, que es lo que refiere al término de prueba en el ámbito laboral. 
Hoy por hoy, en el régimen común y corriente del derecho laboral el término de prueba está estimado en 
noventa días para todo tipo de trabajador, salvo que sea diabético. En ese caso, la propia Ley N* 14.032 
establece que ese trabajador diabético no tendrá estabilidad laboral hasta dos años después de incorporado. 
No solo parece injusto sino bastante sorprendente que la solución legislativa en ese momento haya sido esa. 
Eso es texto legal, sin ninguna duda. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Son bien sorprendentes las dos reflexiones que están haciendo. 


¿Cuál fue el contexto por el cual se ambientó ese tipo de mirada? Porque esto es del año 1971; han pasado 
décadas. 


SEÑOR PASEYRO.- Hay un concepto distinto, que quizás sea el gran sentido de la ley. 


La ley vigente parte del concepto de que la persona con diabetes es un discapacitado, una persona inhábil 
para un montón de cosas. Hoy por hoy, se entiende lo contrario. La persona con diabetes es una persona 
capacitada hasta que se demuestre lo contrario. Es más: nosotros pensamos -aquí me adelanto un poco en la 
exposición- que no debe ser una consideración absoluta que la persona con diabetes deba ser considerada 
hábil o inhábil en forma arbitraria. 


El paciente con diabetes debe tener un criterio de responsabilidad en su accionar, en su conducta. Lo que 
nosotros estamos planteando es que para que la persona con diabetes tenga derecho a un trabajo normal, a no 
ser discriminado, debe ajustarse a su tratamiento, seguir los lineamientos que su médico y su mutualista le 
indiquen. Hoy por hoy, hay parámetros muy claros para llegar a ese criterio. 


Volviendo al tema de la discriminación, señalo que nuestra ley actual dispone, entre otras cosas, que no 
podrán ser choferes del transporte público. Ese concepto no es único en el Uruguay; en muchos otros países 
también existe y durante muchísimos años se manejó este criterio, fundamentalmente en Estados Unidos, 
pero hace cuatro o cinco meses se acaba de aprobar una ley federal que por fin elimina esa discriminación. Se 
parte del concepto que estamos tratando de implementar a través de este proyecto de ley, o sea, que la 
persona con diabetes es siempre hábil salvo que se demuestre lo contrario. En la ley federal norteamericana 
se establece que la hemoglobina glicosilada, que es un criterio de ponderación del azúcar en sangre 
promediada durante determinado período, debe ser igual o menor a siete, lo cual es un indicador de que esa 
persona se está ajustando a su tratamiento y de que tiene índices glicémicos o índices de azúcar en sangre 
adecuados. Ese material es un elemento importante a tener en cuenta. Si a algunos señores legisladores les 
interesa, con mucho gusto lo ponemos a su disposición. 


Hay un movimiento a nivel internacional tendiente a liberalizar la actividad de la persona con diabetes y 
eliminar su discriminación que, de por sí y en la práctica, funciona como una especie de -diría- "tapón" 
social. Es muy común -no está en la ley- la discriminación a nivel social, cuando se invita a un cumpleaños, a 
una fiesta, a determinado lugar, y también a nivel laboral. Hay un caso muy conocido de un jugador de 
fútbol, "Varilla" González, cuya ficha no es de interés de ningún club en particular por su condición de 
diabético insulino dependiente, pero a pesar de eso ha demostrado ser un excelente jugador de fútbol en el 
seleccionado de Venezuela. Pero, en definitiva, su ficha personal no es de interés de ningún club y esta 
subvalorizado en su cotización. Básicamente, pasa por ese lado. 


También hay otro tema que no surge expresamente de la actual Ley N* 14.032, sino que surge de un contexto 
de normas que determina que algunas personas adultas -con los menores y con las personas que se afilian a 
las mutualistas por DISSE el régimen es distinto- que no tienen prestación mutual por DISSE que quieran 
afiliarse a una mutualista nueva, no lo puedan hacer, porque se autoriza a la institución a negarles el ingreso. 
Parece bastante perverso que una persona que necesita expresamente una atención médica y pueda pagarla no 
tenga ese derecho y se vea enfrentada a la negativa de una mutualista de aceptar su afiliación. Esa es una 
forma de discriminación bastante injusta e indignante. En nuestra mesa de ADU se juntan muchas cartas con 
estos temas todos los días. 


Este es el panorama actual de la ley de diabetes en el país. No debemos olvidar que el último estudio de 
prevalencia -por lo menos la primera fase, la que se hizo en Montevideo con fondos públicos, con fondos que 
autorizó el mismo Poder Legislativo- dio como resultado un índice de prevalencia del 8,2% de la población 
con la condición de diabética. Eso nos da una cifra de aproximadamente 240.000 personas. Son muchos 
ciudadanos uruguayos los que padecen este problema. 


Volviendo al proyecto sustitutivo, quiero señalar que lo ingresamos por la Comisión de Salud Pública de la 
Cámara de Diputados el 14 de noviembre pasado, en ocasión de la celebración del "Día Mundial de la 
Diabetes", con motivo de dar un impulso a un movimiento que se venía gestando hace mucho tiempo. Este 
proyecto de ley se origina en el año 1999 por una inquietud de un grupo de jóvenes -de dieciocho o veinte 
años- de la Asociación de Diabéticos del Uruguay que, inquietos por esa discriminación, por esa situación de 
injusticia que se estaba dando con las personas con diabetes, fueron formando talleres, dictando cursos, 


gestando formas de intentar cambiar esa realidad que a ellos les chocaba. Esos talleres fueron sumando 
voluntades, y ello determinó un movimiento de carácter internacional, a tal punto que empezaron a participar 
asociaciones de diabéticos de la región, es decir, de Brasil, Argentina, Paraguay, Chile, Bolivia y Perú. Se 
hizo un primer congreso tendiente a implementar normas sobre diabetes en Montevideo en el año 2001. Al 
año siguiente, en 2002, se culminó esta serie de talleres y congresos con uno realizado en Asunción del 
Paraguay. En esa oportunidad, treinta y dos asociaciones de diabéticos de la región, de todos los países que 
enumeré, llegaron a un consenso respecto a una especie de ley modelo sobre diabetes para ser aplicada en 
cada país. Ese modelo de ley se aprobó por consenso de todas las asociaciones de diabéticos de la región y 
cada una de ellas se llevó el encargo a su país, a sus respectivos Gobiernos, con la finalidad de ser 
implementado como ley o como norma jurídica positiva. Hoy, pasado el tiempo, pues ya hace cuatro años de 
ese Congreso de Asunción, vemos con tristeza que el único país que queda por aprobar esa nueva norma es el 
Uruguay. Brasil, Chile, Argentina y Bolivia ya tienen su ley de diabetes; Paraguay ya tiene su ley y su plan de 
diabetes, y Perú la acaba de aprobar en el año 2005. Lamentablemente, nosotros hemos quedado un poco 
rezagados. 


Nuestra insistencia de habernos presentado el 14 de noviembre en la Comisión de Salud Pública de la 
Cámara de Diputados y de volver hace pocos días, de estar nuevamente hoy aquí, es para tratar de que por fin 
tengamos en el Uruguay esa ley de diabetes. Alguna vez fuimos pioneros en este tema, pero hoy estamos 
quedando rezagados. 


Concretamente, lo que nosotros venimos a plantear es una inquietud de una comunidad de personas, de 
ciudadanos uruguayos que padecen una enfermedad crónica que es absolutamente tratable. Tenemos el 
convencimiento de que con métodos preventivos, con un buen ajuste al tratamiento, se puede llevar un 
óptimo nivel de vida y en iguales condiciones que cualquier otra persona. No hemos venido a pedir 
consideraciones especiales ni compasión por las personas que portan la enfermedad; pensamos que ellas 
deben también ser responsables de su cuidado, de su tratamiento y del ajuste a su tratamiento. 


Me congratulo mucho de que el Gobierno haya aplicado una serie de medidas a través de un decreto por el 
cual se exonera del pago del tique mutual y se permite el acceso gratuito a un montón de insumos, como 
tirillas, insulinas e hipoglucemiantes orales, a las personas con diabetes. Sin embargo, lo que nos parece que 
está faltando en ese decreto y que una norma legal quizás pueda solucionar es la contraprestación que 
entendemos se debe pedir a la persona con diabetes. "Está bien; yo le doy todos los insumos para que se 
cuide, pero, usted, ¿qué me va a dar?" "Usted me tiene que dar una certificación de que se está cuidando; me 
debe aportar un certificado trimestral, semestral o anual de que ha hecho un curso sobre diabetes, de que se 
ha educado en diabetes y de que tiene su hemoglobina glicosilada en condiciones medianamente normales". 


Creo que eso es un punto clave en todo el sistema. Es el tema de la autorresponsabilidad de las personas, de 
los pacientes; el esfuerzo que hace la sociedad para proporcionarles esos medicamentos, esos insumos debe 
ser correspondido por las personas que los reciben. Creemos que eso también está considerado en el proyecto 
de ley. 


El modelo de ley que se presentó incluye, entre otras cosas, cuestiones que de repente no son de iniciativa 
legislativa como, por ejemplo, exoneraciones fiscales a las importaciones de medicamentos; en fin, 
cuestiones tributarias que, de repente, desde el punto de vista de la metodología legislativa no corresponde 
que sean tratados acá. 


También queremos dar la amplitud necesaria para que los señores legisladores consideren el proyecto de ley 
con la libertad que entiendan del caso. Nos interesan mucho más las cuestiones discriminatorias, las 
cuestiones sociales que afectan la vida cotidiana de la persona con diabetes que las cuestiones tributarias o 
fiscales. De manera que, si se considera que hay cosas que se deben excluir o que deben delegarse a la vía del 
decreto, en fin, que hay que buscar la metodología legislativa adecuada para implementar una ley, nosotros 
siempre vamos a estar de acuerdo. 


En concreto, esto es lo que queríamos decirles. Queríamos reiterar nuestro interés por que esto funcione y 
que por fin veamos implementada una nueva ley de diabetes en Uruguay. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Agradecemos la presencia de todos ustedes. Este es un tema que 
nos preocupa mucho y es verdad que el país viene dando algunos pasos, viene madurando, en materia 


de diabetes. 


Quiero hacer alguna pregunta y después algunas consideraciones pequeñas. En ese estudio del universo de 
diabéticos del Uruguay, ¿hay una segmentación por sectores sociales, por clases sociales, por estratos 
sociales? Me gustaría que me dieran un parecer al respecto. 


Quiero hacer alguna consideración en torno al proyecto de ley. En primer lugar, cuando uno lo mira, entra por 
el Programa Nacional de Diabetes. En realidad, con toda franqueza, me parece que hay que entrar por otro 
lado, que es el del paciente o la persona. Cuando se entra a un proyecto de este tipo, el vector central es la 
persona, el diabético que, como ustedes bien decían, no está inhabilitado para nada. Si ustedes admiten una 
sugerencia, que después remitiría a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, yo arrancaría por ahí. 
El punto central es que la persona no tiene ningún tipo de impedimento, de dificultad, salvo que se demuestre 
lo contrario, como ustedes decían muy atinadamente. 


En segundo término, los asuntos más globales son los del Capítulo VIII, es decir, ese razonamiento en torno a 
lo que pueden llegar a ser actos de discriminación o impedimento. Son grandes principios, que funcionan 
como paraguas de todo el proyecto. Es técnica legislativa, pero estamos para hacer las cosas bien. 


En tercer lugar, hay algunas sugerencias en torno a actividades a realizar. Ustedes proponen que la ANEP 
deberá incluir el tema en los programas de educación preescolar, escolar, etcétera. La ANEP nunca lo va a 
hacer; lo digo como viejo baqueano del Estado. Lo que hay que establecer es que, sobre la base de 
documentos, proyectos y programas que ustedes eleven a la ANEP, esta tenga que actuar en consecuencia. Yo 
invertiría el juego, porque dejar librado a que la ANEP haga esto es como creer que vamos a tener sol en la 
noche; es muy difícil. Esto no es contra la ANEP; es que la realidad los desborda y hay que facilitar. Lo 
mismo nos ha pasado con otros universos que tienen dificultad en materia de discriminación y el mejor 
mecanismo es proporcionar soluciones: "Acá tenemos una cierta idea de lo que ustedes eventualmente 
tendrían que decir en materia educativa". En todo caso, la ANEP recibe y acepta o no, refrita o no, compila o 
no. Pero si hacemos la solicitud, estaremos ante una típica ley programática y dentro de treinta años nuestros 
hijos seguirán discutiendo esto y no habremos adelantado absolutamente nada. Entonces, mi sugerencia es 
darle un texto distinto. 


En cuanto a la exoneración de los tributos -esto no es una picardía a mis amigos del Gobierno-, habría que 
ver si tenemos o no TLC, porque la verdad es que forma parte de uno de los capítulos que seguramente será 
foco de debate. 


(Diálogos) 


——-Acá, sí, no está mal establecer un marco programático en materia de exoneración de tributos, porque 
luego funciona como palanca. 


Por último, quiero felicitarlos por hacer este aporte. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No estoy tan aventajado como el Diputado que me precedió en el uso 
de la palabra, no he conocido los términos del proyecto y, por lo tanto, no puedo referirme a él con el 
preciosismo con que lo ha hecho el Diputado Washington Abdala. Sí quiero dejar constancia de que es 
un tema que despierta nuestra sensibilidad, así como creo que debe despertar la de todos los que 
queremos atender todas aquellas cosas que lo merecen. Sin duda, este tema integra esa categoría de 
cosas, porque estamos ante un fenómeno que afecta a una proporción muy importante de la población. 
Yo había visto las cifras que aquí se mencionaron, que están referidas al departamento de Montevideo, 
según tengo entendido. 


De acuerdo con el estudio que se conoció el año pasado, aproximadamente un 8% de la población está 
afectado por esta enfermedad. Aunque no corresponda hablar de estado de pre diabetes, también es verdad 
que esas mismas cifras indicaban una proporción similar -por lo tanto, se doblaba el número final de personas 
afectadas- de gente que no es consciente de que tiene el mal o que tiene una propensión a tenerlo en el corto 
plazo. No quiero incursionar en terrenos que no son propicios para los abogados, pero eso conceptualmente 
me quedó. 


El año pasado hice un planteo en la Cámara con relación a este tema, específicamente en torno a la vigencia 
de la ley de 1971. Me referí a la mala aplicación, no solo por los aspectos discriminatorios que la propia ley 
consagra, como aquí se señaló bien, sino también por los aspectos no discriminatorios y, en todo caso, 
beneficiosos que nunca se cumplieron a cabalidad, lo que tal vez sea tan grave como lo otro. Desde ese punto 
de vista, recuerdo que la ley de 1971 establecía una serie de beneficios en términos de servicios especiales en 
el sistema de salud para los diabéticos, con un carné específico consagrando determinados beneficios. 
También preveía la creación de una Comisión Honoraria Asesora, que no sé qué grado de avance tuvo y si 
funcionó bien, mal o regular. Se me dice que sí y me alegro. Recuerdo también que los propios programas 
alimentarios que se establecía que el INDA debía prever para los segmentos de la población de menores 
recursos económicos, no se cumplieron a cabalidad. Creo que, inclusive, ahí estamos ante la afectación de 
derechos subjetivos que la propia ley generó y la frustración de expectativas que tuvieron consagración legal 
hace muchos años pero que no conocieron consagración material. Desde ese punto de vista, creo que hay un 
tema serio, que tal vez no sea de responsabilidad legislativa, porque lo que hizo el legislador fue aprobar esas 
soluciones, pero sí de responsabilidad administrativa -estoy hablando de Gobiernos de distinto signo, pero 
esa no es la cuestión- de parte de quienes debieron aplicar esa norma y no lo hicieron, o por lo menos, no lo 
hicieron a cabalidad. Es algo que debemos reconocer. 


Creo que esto corta transversalmente a todos, inclusive, a la actual Administración. Con esto tampoco 
pretendo dar un tinte político a la discusión, pero ante mi planteo, recibí una respuesta del actual Ministerio 
de Salud Pública bastante corporativista. Porque los servicios del Ministerio -por lo menos los vinculados con 
este tema, que serán los mismos que antes, o similares- me dieron una respuesta en términos muy de instinto 
de preservación, con una actitud muy defensiva, como queriendo justificar lo que se había hecho o lo que no 
se había hecho. 


Por todo esto, creo que es un tema que merece consideración legislativa. Está muy bien; yo no sabía que 
existía este anteproyecto porque no integro la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, pero me parece 
indispensable, por el componente que el tema tiene desde el punto de vista del desarrollo social -que sí es 
competencia de esta Comisión-, que nos hagamos cargo de la cuestión. En lo que debe ser una tarea de 
coordinación con los compañeros parlamentarios que están abocados a ese tema, debemos hacer un esfuerzo 
y dar nuestro aporte para poder iniciar un proceso que, como aquí se dijo, nos conduzca a la realidad que 
otros países ostentan como privilegio; mejor dicho, no ostentan el privilegio que nosotros ostentamos, que es 
de dudoso prestigio en cuanto a no contar con una ley moderna y actualizada, como la que sin ninguna duda 
hay que tener. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo hecho la consulta correspondiente, la Secretaria nos informa que el 
mencionado anteproyecto no ha sido tomado por ningún legislador para proceder a su estudio, lo que 
quiere decir que no tiene estado parlamentario. Este tema ha despertado el interés de varios señores 
Diputados. Por ejemplo, el señor Diputado Álvarez López ha trabajado en otros proyectos que tienen 
que ver con asuntos laborales en el marco de esta Comisión. Recuerdo la ley que trata el tema de los 
discapacitados, que fue corregida en alguno de sus aspectos. 


Además, vamos a pedir a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social que nos tenga en cuenta cuando 
se consideren los aspectos de desarrollo social. Inclusive, el señor Diputado Asqueta Sóñora, integrante de 
dicha Comisión y también de la nuestra, hizo referencia al tema en algún momento. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Propongo que nosotros, como Comisión, tomemos la bandera y 
realicemos el planteo ante la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el sentido de que 
actuemos en forma integrada cuando se traten los artículos que tengan que ver con el aspecto social. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Diputados me indican que les parece muy buena idea, por lo cual 
tomaremos una decisión formal una vez que la visita se retire. 


SEÑOR CASTIGLIONL.- Nosotros tuvimos una entrevista con el Director Nacional de Epidemiología 
del Ministerio de Salud Pública, el doctor Vázquez. La mencionada Dirección va a iniciar un estudio 
financiado por la OPS denominado "Encuesta Factores de Riesgo", y uno de los valores que se va a 


medir es, justamente, la glicemia. Si bien no es un estudio de prevalencia sino de incidencia, en un 
plazo no mayor a seis meses tendremos valores sobre una muestra poblacional elegida por método 
científico por el INE en todo el territorio nacional. Si bien se van a tomar algunas poblaciones, la 
sumatoria de datos nos dará una idea de lo que sucede en el Uruguay. En cuanto tengamos la 
información la trasladaremos a esta Comisión porque va a ayudar muchísimo cuando se trate el 
proyecto de ley. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ..- Quisiera saber cómo se van a tomar las muestras, es decir, los análisis. 
Me refiero específicamente a la capacitación de las personas que van a hacer esa tarea. 


SEÑOR CASTIGLIONI.- Se van a tomar varios valores: peso, talla, presión arterial, riesgos asociados 
a la parte renal a través de la medición de la creatinina y colesterol. Todo eso se hace sobre la base de 
una muestra que está estandarizada con principios internacionales que fija la OPS. Inclusive, el 
Ministerio va a tener que comprar balanzas y medidores de tensión que se ajustan a ese protocolo que 
indica la OPS. La extracción de sangre forma parte del estudio de creatinina y colesterol, y los 
estudiantes del último año de la Facultad de Enfermería serán preparados por especialistas de la OPS 
que llegan la semana que viene. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Hice la pregunta porque las nuevas estrategias de captación de las 
personas con discapacidad van dirigidas a ese mismo escenario. El Estado, a través de diferentes 
estrategias, va a buscar a aquellas personas que forman parte de la población de riesgo en lo que se 
refiere a la discapacidad o a ciertas enfermedades. Son estrategias que se están aplicando en el ámbito 
internacional y que son muy buenas porque van a buscar al ciudadano y logran reinsertarlo dentro del 
sistema de atención sanitaria. 


SEÑOR PASEYRO.- El señor Diputado Washington Abdala se refería a que la enfermedad tiene una 
incidencia de un 8,2% desde un punto de vista social o socioeconómico de la población. Este informe, 
que se conoció el año pasado, tenía un carácter técnico médico o científico. Pero, de cualquier manera, 
ese estudio de prevalencia que se hizo en Montevideo recogió en su primera fase muchos indicadores de 
carácter socio económico. Sin embargo, el segundo enfoque todavía no se ha culminado. Hay asistentes 
sociales, hay psicólogos y hay sociólogos trabajando con ese material y el informe se va a conocer en 
breve tiempo. 


Con respecto a lo que decía el señor Diputado Pablo Abdala, es cierto que la ley tiene normas muy 
interesantes desde el punto de vista de la protección de las personas con diabetes, que en su generalidad no se 
han aplicado, han sido mal aplicadas o a medias. Evidentemente, es una responsabilidad que durante más de 
treinta años ha sido compartida con diversos gobiernos y también con diversos enfoques de la enfermedad en 
cuanto a su incidencia y a los costos en lo humano, en lo social y, fundamentalmente, en lo económico. Hace 
algunos días en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social yo estimaba, sobre la base de un estudio un 
tanto viejo pero que pensé que tenía vigencia, en unos US$ 20:000.000 anuales el costo de las 
complicaciones que produce la diabetes en Uruguay, y el señor Diputado Asqueta Sóñora me señalaba que 
estaba equivocado, que en realidad no era US$ 20:000.000 sino mucho más. De manera que es aún peor 
cuando uno piensa que con medidas de prevención, de alerta y de educación de la población, para que esta 
tome conciencia de la gravedad de la enfermedad, podríamos reducir muchísimo esos costos económicos 
para el Estado. 


Agradecemos mucho la deferencia que han tenido al recibirnos, y estamos a las órdenes para lo que 
necesiten. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La versión taquigráfica de esta sesión se va a repartir a todos los miembros 
de la Comisión, para que se enteren de las sugerencias realizadas, así como a la Comisión de Salud 
Pública y Asistencia Social. Vamos a asumir la parte que nos corresponde de este proyecto. 


Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


